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“Norint suprasti vienas kitg, nepakanka vartoti tuos pacius ZodZius; tais paciais ZodZiais reikia
iSreiksti vienodus iSgyvenimus, galausiai reikia turéti bendrq su kitais Zmonémis patirtj. “
F.Nietzche

Kalba yra daugiafunkciné ir daugialypé. Viena vertus, tik kalbos déka galime iSreiksti
logines ir matematines tiesas, d¢l kuriy retai kyla gin¢y. Niekas neprieStarauty, jog Zzmogus arba yra
auditorijoje, arba joje néra: biti ir nebiiti auditorijoje tuo pat laiku negalima. Kita vertus, egzistuoja
galimybé kalbéti perkeltine prasme. Tai leidZia formuotis tam, kg ceky raSytojas Milan Kundera
pavadinty ,,semantinémis upémis“ (1). Vienas kuris nors zodis (ar simbolis bendresne prasme)
kiekvienam skirtingg patirt] turéjusiam individui gali reikSti absoliuciai skirtingus dalykus. Tiesg
sakant, vartojamas perkeltine prasme, prasmg¢ jgyja ir sakinys ,,Zmogus tuo pat metu ir buvo, ir nebuvo
auditorijoje* (pvz., tai gali biiti suprantama kaip nuoroda j fakta, kad Zmogus buvo paskendes savo
svajonése, nors fiziskai ir stovéjo auditorijoje).

Sie ganétinai akivaizdiis pasvarstymai nurodo j tam tikra sakiniy, ZodZiy ir net teksty prasmiy
paslankuma. Sio paslankumo nuojauta puikiai atskleidzia jau minéta M. Kunderos metafora: to paties
simbolio prasmé yra plaukianti, nuolatos kintanti, taciau kartu turinti ir tam tikro aiSkumo, apibréztumo
(juk kalbama apie vieng ir ta patj simbolj, vadinasi, jis iSlaiko kazkokius ,rémus®), krantus — tad
prasmé primena ,,semantine upe. Siame esé¢ pabandysime detaliau panagrinéti, kas gi yra ,,semantinés
upes‘ bei kaip, pripaZinus jy egzistavima, galima kalbéti apie kity Zmoniy vartojamy zodziy supratima.
Modeliuosime teksta pasiremdami pateikta F.Nycés citata. Pirmiausia aptarsime tai, kg Sio es¢ tikslams
pavadinsiu klasikine kalbos samprata. Véliau pereisime prie romantiskosios kalbos sampratos,
jai apibiidinti pansinaudosime L.Vitgensteino idéjomis. Remdamiesi V.W.Quine pastebéjimais,
pabandysime patikslinti romantiskaja kalbos sampratg. [vertinsime aptarty id¢jy jtaka suvokiant vienas
kito supratimo pobudj ir ribas.

I.  Klasikiné kalbos samprata

Platonas man¢, kad visas miisy pazinimas — tai bandymas prisiminti Formas (ar 1déjas), kuriy dalis
visi kazkada buvome. Nesunku matyti tokios pazinimo sampratos jtakg platoniSkajai kity Zmoniy ir
apskritai kalbos supratimo teorijai: filosofai, budami ar¢iausiai Formy (ar Idéjy) karalystés, tiesiog
(kartoju, tiesiog) supranta kitus bei kalbg. Biidami arciausiai Formy jie geriausiai supranta zodziy
prasmes (mat, pvz., zodis , Teisingumas“ nurodo ne j netobulas pasaulio teisingumo sistemas ir
valstybes, o 1 ,,pat] Teisinguma®, Teisingumo forma). Taip pat, geriau uz kitus pazinodmai Zzmogaus
forma, jie pazjsta, supranta kitus, kiek tai jmanoma netobulame kitimy pasaulyje (2).

PanaSi yra ir Aristotelio pozicija. Pakeitgs PlatoniSkgsias formas ] esmes, esancias paciuose
patiriamuose objektuose, Aristotelis, kaip ir Platonas, kalbg vis dar suvokia kaip tikrove imituojancia,
jos nulemiama. Aristotelio nuomone, tikrojo pazinimo metu iSnyksta riba tarp daikto esmés ir Zzmogaus
proto. Taigi, nors pakei¢iama tikrovés vieta (Platonui tikrové buvo formy karalysté, o Aristoteliui —
jusliskai suvokiamas pasaulis), visiSkai nekinta santykis tarp kalbos ir tikrovés (3).

Nedidelj pokitj ¢ia pristaté Kantas. Postuluodamas apriotiniy sintetiniy teiginiy galimybe, Kantas
iSskyré nauja tikroves sritj, padalino tikrove j dvi dalis. Kanto nuomone, egzistuoja stebiniai, kuriems
nereikia jokio iSorinio objekto. Tai — misy jusliSkumo formos, butent, erdvé, laikas ir kategorijos.
Kalba apibiidina miisy patiriamg pasaulj ir toji miisy patirtis nulemiama ne tik pacios tikroves, bet ir
minéty miisy jusliSkumo formy. Taigi, kalba nebéra suvokiama kaip atkartojanti, ,,paveiksluojanti‘
iSoring tikrove, ,,daiktus pacius savaime*. Kita vertus, Kanto nuomone, jusliSkumo formos bendros
visiems zmonéms, o kalba apibiidina jas betarpiskai (4).

Cia galima paminéti Kanto ,,savokos® bei Aristotelio ,.esmés* koncepciju panagumus. Kantas
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teigia, kad daikto sgvokoje, kurig turime, saugomos visos mums Zinomos jo savybés. Sagvokos, anot
Kanto, tiesiogiai dalyvauja mastyme. Tai primena Aristotelio esmes, kuriose saugomos daikto savybés
(t.y. Pacio daikto, o ne jo vaizdinio savybés) ir kurios taip pat tiesiogiai dalyvauja mastyme. Matome,
jog, nors Kantas nubrézia linijg tarp tikrovés ir Zmogiskojo jos suvokimo, jis iSlaiko sengja, klasikine
kalbos veikimo sampratg (ar teorijg) (5).

Apibendrinkime: visiems aptartiems filosofams biidinga id¢ja, kad kalba paprasciausiai
apibiidina miisy patirt] (nesvarbu, ar bréZiama linija tarp pasaulio ir patirties) jos nejtakodama. Tai —
klasikin¢ kalbos samprata. Remiantis ja, du vienodai gerai kalbg jvald¢ Zmonés tobulai supras vienas
kita, nes bus pazing, jkalbing vienoda dalj savo patirties (kuri, aptarty filosofy nuomone, visy Zmoniy i$
esmés vienoda).

I1. Romantiskoji kalbos samprata

Dar prie$ Kantui paskelbiant apie savo teorijas, Italijoje G.Vico iSplétojo visai kitokia kalbos
sampratg (8). AiSkiausiai romantiskoji kalbos samprata, manau, atsiskleidZia vélyvojoje L.Vitgensteino
filosofijoje.

L.Vitgensteinas kalba apie tai, kaip vaikai iSmoksta kalbéti. Jo nuomone, kalbéti iSmokti
néra kito budo kaip paprasCiausiai tévams padedant susieti kalbines situacijas (t.y. pasakyty sakiniy
kontekstg) su konkreciais veiksmais (tarp kuriy gali buti ir frazés pasakymas). Be abejo, egzistuoja
parodomieji apibrézimai (angl. ,,ostensible definitions®), tokie kaip ,,zitirék, ¢ia medis!*, taciau ar tai,
ka jie moko, néra medzio akivaizdoje paklausus ,,Kas tai?* susukti ,,Medis!*“?

Pradédamas nuo Sios jzvalgos, L.Vigensteinas iSplétoja kalbos zaidimy sgvoka. Pasak filosofo,
kalbos zaidimai — tai tam tikry taisykliy reglamentuojami kalbéjimai, savo pobiidZiu primenantys
zaidimus (pvz., Sachmatus). Kokio nors zodzio frazg L.Vitgensteinas apibrézia kaip galimy jo
vartoseny jvairiuose kalbos zaidimuose sumg. Tai — radikaliai kitokia Zodzio reikSmés samprata nei kad
klasikine, pagal kurig zodis papras¢iausiai nurodo j tam tikrg patirtj, sgvoka ar esme.

Kita esminé L.VitgenSteino pozicijos ypatybé — jo teigimas, kad kalba neatsiejama nuo tam
tikro gyvenimo biuido. Kadangi zodziy prasmés — tai jy galimy vartoseny kalbos zaidimuose visumos,
kalbos iSmokimas lemia ir tam tikry elgesio formy iSmokimg. Tuomet kalba néra tam tikra tikrovés
imitacija, veikiau ji tam tikras jrankis (skirtas tam tikroms uzduotims vykdyti, bet tuo pat metu ir
nurodantis, kokias uzduotis apskritai galima vykdyti, tad jtakojantis jo ,,savininko* elgseng) (6).

Remdamiesi Sia samprata, turétume daryti iSvada, jog tai paciai kultiirai priklausantys ir
daugiau ar maziau tuos pacius kalbos Zaidimus mokantys Zmonés turéty gebéti suprasti vienas Kkita.
Prisimindami Ny¢¢s citata, pagal kurig raSomas es¢, turétume pridurti, kad ty paciy zodziy vartojimas
dviejy Zzmoniy patirt] padaro artimesne viena kitai. Tuomet Nyc¢és citata néra visiskai tiksli ta prasme,
kad joje neuzsimenama apie zodziy ir patirties sarysj.

III. V.W.Quine pastabos apie kalba

Susipazing su romantiSkaja kalbos samprata, turime uzduoti klausimg, ar du ta patj
kalbos Zaidimg tarpusavyje Zzaidziantys zmonés tikrai vienodai supranta vartojamus zodzius. Juk,
prisiming ,,semantiniy upiy“ metafora, tuo turétume suabejoti. Remdamiesi V.W.Quine pastebéjimais,
patikslinsime L.Vitgensteino teorijg (t.y. ja papildysime).

Akivaizdu, kad kiekvieno Zmogaus patirtis skirtinga. Kiekvienas iSmoksta skirtingy kalbos
zaidimy; galime teigti, kad néra dviejy identiSkg kalbos Zzaidimy aib¢ matan¢iy zmoniy. Todél
pokalbyje visuomet vyksta tam tikras vertimas: bandome iSversti tai, kg mums sako kitas, bandome
pasemti i$ kito ,,semantiné€s upés*.

V.W.Quine aptariamas radikalaus vertimo atvejis iSryskina kiekvieno vertimo (tad tam tikru
laipsniu kiekvieno pokalbio) dinamikg ir vyraujancias jtampas.
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Isivaizduokime antropologa (sakykime, angla — nes toks jis originaliame V.W.Quine
mintiniame eksperimente), siekiant] sukurti angly — X genties zodyng. X gentis neturi jokiy, absoliuciai
jokiy kultiiriniy rySiy su angly tauta, né vienas narys seniau nesutikes angliSkai kalban¢io zmogaus.
Antropologas irgi nieko neZino apie X gentj.

Antropologas pastebi, jog frazeé ,,gavagai® iStariama tik triusio akivaizdoje. Tarkime, jis buvo
Salia daugybeéje atvejy, kai buvo iStarta fraze, ir Zino, jog iStariama tik prie gyvo triusio, o ne virtos
triusienos ir t.t.

Ar gali antropologas déti lygybés zenkla tarp angliSkojo ,rabbit™ ir X genties ,,gavagai‘?
V.W.Quine'o nuomone, ne. Taip yra todé¢l, kad anglisSkas Zodis ,,rabbit* kartu su savimi ,,neSasi* visa
angly kalbos ontologija, kuri gali skirtis nuo X genties ontologijos. PavyzdZiui, frazé ,,a rabbit* nurodo
1 trius] kaip atskirg triusio rusies objekty iSsitesusi laike ir erdveje. O ,,gavagai® gali nurodyti i, pvz.,
PlatoniSka gyvo triuSio forma, kurioje daluvauja kiekvienas netobulas patiriamas gyvas triusis, arba |
gyva triusieng (t.y. ,,gavagai® gali nebutinai nurodyti j singuliary, konkrety triusj, o biiti panaSesnis ]
terming ,,vanduo®, nurodantj ] visg vandenj apskritai). Taigi, X genties kalba gali turéti visai kitokig
ontologija nei angly kalba. Ir taip, V.W.Quine'o nuomone, tam tikra ontologija yra pacioje kalboje.
Tuomet Zodziy suvokimas néra vien tik veiksmy kalbos zaidimuose iSmokimas, o dar ir tam tikros
ziliros priémimas.

Tiesa, filosofo tikslas nér parodyti kity kultiiry galutinio suprantamumo negalimumg. TeoriSkai
antropologas galéty iSsiaiSkinti ,,gavagai® prasme¢. Taciau praktiSkai tai uZminty per daug laiko,
ir Zodynas, jei jis biity tikslus, niekuomet nebiity baigtas. (Mat panaSiai reikéty aiskintis ir kity X
genties fraziy ir ZodZiy prasmes.) Quine'as tenori pasakyti, kad gyvenime retai gilinamés j kity kultiiry
ontologijas ir neju¢iomis primetame savaja (7).

Taip yra ir bendravime su kitais Zmonémis: nors visuomet yra galimybé suprasti kito Zodzius iki
galo, tai uzimty per daug laiko abiems pokalbio dalyviams. Tod¢l gerai suprantame tik artimiausius sau
zmones. Tik jy ,,semantinés upeés‘ atviros mums maudytis.

IV. I§vados

Aptaréme dvi krastutines kalbos sampratas: klasiking ir romantiskgja. Pamatéme, jog
L.Vitgensteino pastebéjimas apie kalbos mokymosi pobtidj paneigia klasikine kalbos sampratg. Taciau
jo kalbos samprata irgi néra tiksli: papildéme ja remdamiesi garsiuoju V.W.Quine radikalaus vertimo
mintiniu eksperimentu.

Apibendring galima teigti, kad ,,vieSas®, visiems prieinamas zodziy prasmes apibrézia labiausiai
paplite kalbos zaidimai. Tuo tarpu individualesnj kalbos suvokima leidzia ontologinis jos matmuo,
kurj L.VitgenSeinas praleido pro akis. Nors pagrinde ontologija ta pati visai kulturai, kiekvienas
zmogus susiformuoja ir savitumy, mat, kaip parodo V.W.Quine mintinis eksperimentas, nustatyti (tad
ir perimti) ontologija labai sunku; net ir zinodami aplinkybes, kuriomis tariama fraze¢, negalime biiti
tikri, ka jik on k r e ¢ 1 a i reiSkia (nors apytikslis zinojimas galimas). Tiek apie ,,semantiniy upiy*
problema.

Kas lieCia Nycés citatg, tai ja patvirtinome, taCiau tur¢jome patikslinti tam tikry Zodziy
mokeéjimas, kaip atskleidzia L.Vitgensteinas, lema tam tikry elgesio formy mokejima, tad ir tam tikry
patir¢iy bei iSgyvenimy turé¢jima. Todél citatoje jauCiama perskyra tarp zodziy ir patiréiy galioja tik
su dideléemis iSlygomis. Kita vertus, Nycés citata gan tiksliai iSreiSkia nuojauta, jog visi gyvename
savo ,,semantinése upése®, mokame skirtingus kalbos Zaidimus ir turime skirtingas ontologijas. Kad
ir kokie neryskis individy kalby skirtumai kultiiry skirtumy fone, individams jie ryskis, ka, tikétina,
citata F.Nyc¢ ir sako.
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