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ATLIKTO TYRIMO TIKSLAS IR ORGANIZAVIMAS

Kokybinis tyrimas – focus grupės – vykdytas Nacionalinės mokyklų vertinimo
agentūros (NMVA) užsakymu, siekiant išsiaiškinti eksperimentinėse savivaldybėse
praėjusio NVŠ teikėjų išorinio ekspertų vertinimo proceso ypatumus

Gauti duomenys iš šešių savivaldybių (Prienų r., Plungės r., Ukmergės r., Utenos r.,
Tauragės r. ir Visagino) NVŠ teikėjų

Focus grupės organizuotos gegužės pabaigoje-birželio pradžioje
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• Tyrimo klausimai buvo parengti remiantis ekspertų išorinio vertinimo metu
naudotais NVŠ paslaugų kokybės matavimo indikatoriais ir buvo iš anksto
suderinti su Užsakovu. Iš viso pateikti 9 klausimai su patikslinamaisiais
teiginiais ar papildymais

• Gauti tyrimo duomenys buvo analizuojami content analizės būdu – išskiriant
reikšmines kategorijas ir jas patvirtinančius informantų teiginius

• Tyrimo dalyvių refleksijos, nepažeidžiant konfidencialumo principo,
pateikiamoje ataskaitoje buvo koduotos, pvz., Tauragės dalyvių duomenys –
TI.1 (Tauragės informantas 1) ir pan.
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NEFORMALIOJO VAIKŲ ŠVIETIMO BENDRAS 
VERTINIMAS: DALYVIŲ POŽIŪRIS

Pagrindinė stiprybė – NVŠ lygiuojasi išvien su formaliojo ugdymo programomis, o
iššūkiais išlieka finansavimo klausimas ir vaikų sudominimas siūlomomis NVŠ
programomis – „<...> pedagogų gebėjimas organizuoti veiklas taip, kad jos būtų
patraukios šiuolaikinei jaunajai kartai“ (UTI.4, TI.6, PRI.2), „specialistų trūkumas“
(VI.5), o taip pat siūloma didinti ir pedagogų valandų skaičių bei kelti jų kvalifikaciją –
„Mokytojų kvalifikacijos (pedagoginė kvalifikacija) tobulinimas“ (VI.3, TI.1)

NVŠ veiklos kokybės rodiklių bei jų pasiekimo ugdymo įstaigose įgyvendinimas
matomas kaip objektyvus, informatyvus ir pasiekiamas. Silpnoji pusė – nurodoma,
kad ne visi rodikliai turėtų būti vienodi – tokie pat kaip ir formaliajame ugdymesi
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NVŠ TEIKĖJŲ ĮSIVERTINIMO PROCESO 
APIBENDRINIMAS 
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Kalbant apie NVŠ teikėjų įsivertinimą, galima išskirti šiuos privalumus –

komandos/kolegų sutelktumą, kolegialumą, įstaigos stipriųjų bei silpnųjų pusių

identifikavimą ir jų pavertimą tolesnėmis prioritetinėmis kryptimis. Iššūkiai matomi per

laiko trūkumo, žmogiškųjų resursų stokos, nežinojimo kaip tiksliai turėtų būti

atliekama savianalizė prizmes:

„Manome, kad išorinis vertinimas leidžia pamatyti tas spragas, ir tas galimybes, kurias ne visada pastebime dėl

tam tikrų priežasčių. Galima teigti, kad po tokio išorinio vertinimo, vyksta ir vidinis vertinimas, kas įtakoja tolimesnė

įstaigos veiklą. Remiantis išorinio vertinimo išvadomis, planuojama tolimesnė įstaigos veikla, nukreipta veiklos

trūkumams pašalinti bei esamoms galimybėms plėsti. Ir, mūsų manymu, vienas iš svarbiausių NVŠ įstaigų tikslų

yra kokybiškas paslaugų teikimas, siekiant sėkmingos vaikų ir jaunuolių socializacijos <...>“ (VI.2).



NVŠ VEIKLOS KOKYBĖS IŠORINIŲ VERTINTOJŲ DARBO 
ANALIZĖ 

• Kaip jautėtės išorinio vertinimo metu? 

„Jautėmės gerai. Buvome informuoti apie šį procesą ir priėmėme tai, kaip įstaigose veiklos dalį“; „Gerai ir ramiai, malonus ir 
dalykiškas bendravimas <...>“ (VI.2, VI.5, TI.2, TI.5, PRI.3, PRI.7, UTI.3, UTI.8)

• Kaip apibūdintumėte patį vertinimo procesą – kaip daugiau padedantį Jums toliau sėkmingai dirbti, ar kaip daugiau į 
klaidų paieškas ir „baudimą“ orientuotą veiklą?

„Tai daugiau padedantis, t. y. nukreipiantis procesas. Jis leido pamatyti kur mes einame ir ką darome, ką galime daryti geriau, 
o taip pat kaip tą reikėtų daryti“ (VI.2, UKI.6, UKI.12, PLI.7, PLI.9) 

• Ką būtų galima pasakyti apie išorinių vertintojų etikos laikymąsi? 

„Vertintojai buvo labai etiški“; „Vertintojos buvo malonios, buvo lengva su jomis bendrauti, gavome daug naudingų patarimų“ 
(visose grupėse – V, UK, UT, PR, PL, T)

• Kokio atgalinio ryšio sulaukėte po vizito? 

„Sulaukėme išvadų ir pokalbio su vertintojais, kur bendravome ir galėjome reikšti savo nuomonę“ (VI.2, VI.7, TI.2, TI.9, PRI.1, 
PLI.2, UKI.7) 

• Koks, Jūsų manymu, turėtų ir galėtų būti tokio pobūdžio išorinis vertinimas? 

„Mums buvo priimtinas toks vertinimas, koks vyko“ (VI.2, TI.3, UKI.6); „Galėtų būti, kad ir toks, tik reikėtų pagalvoti, kad jis kuo 
mažiau trukdytų ugdymo procesui“ (PRI.6, PLI.3); „Teikiantis informaciją ir metodinę informaciją naudingą įstaigai“ (VI.2) 
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Stipriosios išorinių vertintojų darbo pusės: profesionalumas, pozityvaus
santykio su NVŠ teikėjais sukūrimas, kolegialumas, palaikymas, o ne
„baudimas“, konstruktyvaus atgalinio ryšio teikimas, etiškumas bei
egalitarinės nuostatos formavimas. Vertinimų trukmė optimali ir tinkama, o
NVŠ teikėjai buvo pakankamai stipriai pasirengę bei įsitraukę į
savianalizės procesą

Prie silpnųjų pusių galima priskirti laiką, kai išoriniai vertinimai vyko ne
itin palankiu pedagogams bei vaikams metu
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SULAUKTAS ATGALINIS RYŠYS: TYRIMO DALYVIŲ 
PATIRTYS

Atgalinis ryšys didžiąja dalimi sutapo su NVŠ teikėjų turėtais
išankstiniais lūkesčiais, o neretai ir pranokdavo savianalizėse aprašytas
edukacines veiklas:

„Geresnio nei tikėjomės. Buvo pateiktos stipriosios ir tobulintinos sritys. Tobulintinos beveik sutapo”
(PRI.4, TI.7, UKI.6, UKI.12); „Buvome įvertinti geriau nei tikėjomės“ (TI.5, TI.9, UKI.6, UTI.3, PLI.2);
„Apibendrinimo rezultatų nesulaukėme“ (VI.6)

Nustatytas įsivertinimo laikotarpis (1-2 metai) daugeliui tyrimo dalyvių
yra pakankamas vykdomų veiklų analizei atlikti
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TYRIMO DALYVIŲ KOMENTARAI, PASTEBĖJIMAI

• „Visada esate laukiami“ (VI.3); „Įsivertinimas tikrai reikalingas“ (PRI.6, TI.9, UKI.8, PLI.3)

• „NVŠ veiklos vertinimą atlikti reikia, tačiau galima ir paprasčiau. Metodika mažai nutolusi
nuo formaliojo ugdymo (pritraukta iš jo), o čia kitoks ugdymas – neformalus. Įprastoje
mokykloje įsivertinimo medžiaga naudojama tik fragmentiškai, o čia imama už pagrindą
(vertintojai tik pasitikrina – didžioji vertinimo dalis nugula ant NVŠ teikėjo pečių).
Svarbiausia, kad neišgąsdintume pavienių NVŠ teikėjų, nes nebus kas papildomai dirba su
vaikais po pamokų“ (PRI.2)

• „NVŠ įstaigoms siūlytume pasinaudoti išorės vertinimo suteikiamomis galimybėmis gauti
objektyvius nešališkus duomenis, kaip žvilgsnį iš šalies, ir jais pasinaudoti planuojant ir
tobulinant veiklą ir ugdymo procesus“ (PRI.4)

• „Norėtume realios pagalbos (kaip antai – seminarai, mokymai bendruomenei) tobulinant
silpnąsias veiklos sritis“ (UTI.3)

• „Metodika puiki ir tinkama, siūlome taikyti visoje Lietuvoje“ (PRI.1)
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IŠVADOS

1. Vertinant neformalųjį vaikų švietimą, visais atvejais išryškėjo teigiama esminė
kategorija – lygiavertiškumas. Pagrindinė problema ir iššūkis nurodyti: a)
finansavimo klausimas; b) vaikų sudominimas siūlomomis NVŠ programomis,
ypač pavienių privačių teikėjų atžvilgiu; c) mažas pedagogų turimų valandų
skaičius ir jų dalykinių kompetencijų stiprinimo / kvalifikacijos kėlimo
fragmentiškumas

2. Nustatyta, kad NVŠ veiklos kokybės rodiklių bei jų pasiekimo ugdymo įstaigose
įgyvendinimas matomas kaip objektyvus, informatyvus ir pasiekiamas. Neigiama
šio vertinamojo požymio pusė – ne visi formaliajam ugdymuisi taikomi rodikliai
turėtų būti vienodai perkeliami į NVŠ sritį.
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IŠVADOS (2)

3. NVŠ teikėjų savo veiklos įsivertinimas atskleidė šias stipriąsias puses: a)
komandos/kolegų sutelktumą, kolegialumą; b) įstaigos stipriųjų bei silpnųjų
pusių identifikavimą ir jų pavertimą tolesnėmis prioritetinėmis kaitos kryptimis.
Tuo tarpu silpnosios pusės būtų šios: a) laiko trūkumas tinkamai pasirengti
savianalizei; b) žmogiškųjų resursų stoka; c) nežinojimas kaip tiksliai turėtų
būti atliekamas tokio pobūdžio įsivertinimas

4. Stipriosios išorinių vertintojų/ekspertų darbo pusės: a) profesionalumas; b)
pozityvaus santykio su NVŠ teikėjais sukūrimas bei kolegialumas; c)
palaikymas, o ne „baudimas“; d) konstruktyvaus atgalinio ryšio teikimas; e)
etiškumas ir egalitarinės nuostatos formavimas
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IŠVADOS (3)

5. Vykdytų išorinių vertinimų trukmė buvo optimali ir tinkama, o NVŠ teikėjai
buvo pakankamai stipriai pasirengę bei įsitraukę į savianalizės procesą. Prie
silpnųjų pusių priskirtinas laikas, kai išoriniai vertinimai vyko ne itin palankiu
pedagogams bei vaikams metu – būrelių uždarymo bei ataskaitinių renginių
laikotarpiu

6. Tyrimo dalyvių refleksijose išryškėjo išorinių vertinimų palaikymas ir pačių
pedagogų matoma tokių vertinimų bei atliekamos savianalizės nauda.
Tikimasi, kad NVŠ teikėjai ateityje nebus palikti vieni šiuose savianalizės
procesuose ir sulauks atitinkamų mokymų, kvalifikacijos kėlimo kursų bei
metodinės pagalbos
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REKOMENDACIJOS

 Siūlytina ne visus Metodikoje išskiriamus rodiklius lygiavertiškai taikyti neformaliajam
švietimui: „<...> Metodika mažai nutolusi nuo formaliojo ugdymo (pritraukta iš jo), o čia kitoks
ugdymas – neformalus. Įprastoje mokykloje įsivertinimo medžiaga naudojama tik fragmentiškai, o čia
imama už pagrindą <...>“ (PRI.2)

 Skirti daugiau laiko savianalizės rengimui ir organizuoti tikslinius informacinius
seminarus NVŠ teikėjams, kuriuose būtų mokoma įsivertinimo atlikimo būdų

 Ateityje išorinius kokybės vertinimus organizuoti balandžio mėnesį – palankiu
pedagogams ir vaikams metu, kai dar nėra prasidėjęs ataskaitinių renginių laikotarpis

 NVŠ teikėjams organizuoti išvažiuojamuosius kvalifikacijos kėlimo seminarus perimant
gerąją patirtį tiek iš kolegų Lietuvoje, tiek ir svečiose šalyse. Skirti didesnį dėmesį
metodinės pagalbos teikimui vietos savivaldybių lygmeniu

2018.06.22 13



DĖKOJAME UŽ NUOŠIRDŲ 
BENDRADARBIAVIMĄ 

Dr. Gintaras Chomentauskas

Dr. Edita Dereškevičiūtė

Dr. Tomas Butvilas


